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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

sprawy ze skargi Cubic Orb sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu

na bezczynnos¢ Prezydenta Wroctawia

w przedmiocie nierozpatrzenia stanowiska co do wynikow weryfikacji zawartych w

protokole

I. zobowiazuje Prezydenta Wroctawia do rozpatrzenia stanowiska strony
skarzacej do wynikéw weryfikacji zawartych w protokole z weryfikacji z
dnia 20 lipca 2020 r. w terminie 30 dni od dnia otrzymania odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

Il. stwierdza, ze Prezydent Wroctawia dopuscit sie bezczynnosci, ktéora nie
miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa;

lll. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasadza od Prezydenta Wroctawia na rzecz strony skarzacej kwote 597
(stownie: piecset dziewiecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Na oryginale wifis we podpis
Za zgodnosd(z « ygino#erg !
STARSZY SEKR
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UZASADNIENIE

Cubic Orb sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (dalej jako: "skarzgca" lub "spotka")
wywiodta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge z
21.06.2021 r. na bezczynno$¢ Prezydenta Wroctawia (dalej jako: ,organ”) przy
weryfikacji wynikbw prac geodezyjnych o identyfikatorze zgtoszenia prac:
ZGKIKM.TM.6640.600.2020, polegajaca na nierozpatrzeniu stanowiska skarzgcej co
do wynikow weryfikacji zawartych w protokole weryfikacji zbioréw danych oraz innych
materiatdw przekazanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
z20.07.2020 r.

Formutujgc takie zarzuty skargi jej autor wniést o zobowigzanie organu do
rozpatrzenia stanowiska skarzacej, czyli przyjecia wynikéw prac geodezyjnych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego lub zwrécenia skarzacej
przekazanych przez nig zbioréw danych lub innych materiatow wraz z protokotem
zawierajgcym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci albo wydania decyzji o
odmowie przyjecia wynikow prac geodezyjnych; rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym; uznanie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa; natoZzenie na organ grzywny w wysokosci 1000 zt; zasgdzenie
od organu na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor wyjasnit, ze pismem z 26.06.2020 r. skarzgca
zawiadomita organ o wykonaniu prac geodezyjnych. W dniu 20.07.2020 r. organ
sporzadzit protokot weryfikacji wynikéw prac geodezyjnych, a w protokole stwierdzit:
braki w przekazanej przez skarzacg dokumentacji pod wzgledem kompletnosci
przekazywania rezultatow wykonanych prac geodezyjnych oraz nieprawidtowosci w
przekazanej dokumentacji pod wzgledem niezgodnos$ci z przepisami prawa
obowigzujacymi w geodezji i kartografii.

Pismem z 21.09.2020 r. skarzaca ustosunkowata sie do wynikéw weryfikacji
dokonujac korekty wskazanych przez organ brakéw w przekazanej dokumentacji pod
wzgledem kompletnosci. Co do wskazanych przez organ nieprawidtowosci w
przekazanej dokumentacji pod wzgledem niezgodnosci z przepisami prawa,
skarzgca dokonata poprawy czesci uwag organu. W odniesieniu do pozostatej
czesci, skarzaca wskazata na bezzasadno$¢. Pismo przestane zostato do organu

droga elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP.
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Dnia 20.05.2021 r. skarzgca wniosta do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (dalej jako: ,DWINGIK”)
ponaglenie. Pismem z 9.06.2021 r. DWINGIK stwierdzit brak podstaw prawnych do
wniesienia ponaglenia w sprawie w rozumieniu art. 37 k.p.a. Organ uznat, ze taki
srodek zaskarzenia ma zastosowanie jedynie w sprawie administracyjnej i nie ma
mozliwo$ci zastosowania jej w przypadku czynno$ci materialno-technicznej, jaka jest
weryfikacja zbiorbw danych Ilub innych materiatébw stanowigcych wyniki prac
geodezyjnych. DWINGIK wskazat ponadto, ze organ przestat w dniu 13.10.2020 r. na
adres e-mail spotki kopie protokotu ponownej weryfikacji z 09.10.2020 .
Jednoczesnie DWINGIK przyznat, ze przestania tego pisma przez organ | instancji
nie mozna uznaé¢ za doreczenie w mysl przepisow k.p.a.

Uzasadniajgc koniecznos¢ wniesienia skargi zwrécono uwage na fakt, ze
przedmiotowa sprawa jest sprawg administracyjng i podlega ona przepisom k.p.a.
Wskazano rowniez, ze procesowa skuteczno$¢ ustosunkowania sie przez
wykonawce do negatywnego wyniku weryfikacji przekazanych przez niego
opracowan, polegajgca na ich rozpatrzeniu przez wiasciwy organ prowadzacy zasob,
jest zalezna od przedstawienia swojego stanowiska w terminie 14 dni od dnia
otrzymania przez niego stosownego protokotu w tym zakresie. Ztozenie przez
wykonawce we wskazanym terminie ustosunkowania sie do protokotu weryfikaciji
prowadzi do wszczecia postepowania administracyjnego. Na tle orzeczen sadow
administracyjnych wyprowadzono wniosek o skutecznosci wywiedzionej skargi ze
wzgledu na poprzedzenie jej ponagleniem.

W dalszej kolejnosci zwrécono uwage na regulacje wynikajgce z art. 35§ 11§
3 k.p.a. dotyczace termindéw zatatwiania spraw, podejmujgc przy tym prébe
zdefiniowania pojecia bezczynnoéci. Na tle przedmiotowej sprawy spétka zarzucita
organowi bezczynnos¢ w prowadzonym postepowaniu. W szczegdtowych motywach
skargi jej autor przedstawit swoje stanowisko wzgledem przekroczenia przez organ
terminédw na zatatwienie sprawy oraz braku podjecia przez organ skutecznych
czynnos$ci zmierzajgcych do zatatwienia sprawy. Zdaniem spétki przestanie przez
organ na adres e-mail spétki wiadomosci z 13.10.2020 r. zawierajgcej kopie
protokotu z 09.10.2020 r. nie moze zosta¢ uznane za probe zatatwienia sprawy w
rozumieniu przepiséw k.p.a. Skarzgca spoétka przywotata stanowisko DWINGIK
zgodnie, z ktérym z uwagi na znaczenie czynnosci doreczen dla skutkéw prawnych

organ administracji publicznej jest obowigzany zapewni¢ prawidtowos$¢, sprawnos$g i
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efektywnos¢ doreczenia. Jesli organ administracji publicznej dokonuje doreczenia
pisma w formie dokumentu elektronicznego, zobligowany jest do zastosowania
procedury okreslonej w art. 46 § 4 k.p.a. Tymczasem spoétka nie wystepowata o
doreczanie pism za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej a organ nie
wystepowat o wyrazenie zgody na takg forme doreczania pism.

Wedtug strony skarzacej catoksztatt okolicznosci w sprawie wskazuje na
bezczynnosé organu. Swiadczy o tym przede wszystkim brak terminowosci organu.
Co znamienne sprawa bedaca przedmiotem skargi jest sprawg standardowa, jej stan
faktyczny nie jest skomplikowany i nie ma w niej konieczno$ci prowadzenia
postepowania dowodowego. Jej zakonczenie sprowadza sie do uznania badz
nieuznania stanowiska skarzacej i podjecia stosownych dziatan. Nie jest zatem
wykluczone uznanie jej za spetniajgca przestanki art. 35 § 2 k.p.a. Organ znacznie
przekroczyt wyznaczony przez normy k.p.a. miesieczny termin na zatatwienie
sprawy. Od daty ustosunkowania sie przez spotke pismem z 21.09.2020 r. do
wynikéw weryfikacji z 20.07.2020 r. mineto ponad 250 dni. Taki czas prowadzenia
sprawy jest niewatpliwie dtuzszy niz jest to niezbedne do jej zatatwienia.

W koncowej czeéci skargi uzasadniano razgce naruszenie prawa przez organ
oraz zasadno$¢ wymierzenia organowi grzywny.

W odpowiedzi na skarge datowanej na 15.07.2021 r. Prezydent Wroctawia
wniost o jej oddalenie, podnoszac zarzut dopuszczenia sie przez spétke naduzycia
prawa podmiotowego. Organ w sposéb chronologiczny przedstawit stan faktyczny
sprawy objetej skargg. Podkreslit rowniez, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zobligowany byt do przesytania protokotéw weryfikacji drogg elektroniczna.
Wskazujgc z kolei na wybiorcze korzystanie przez skarzacg z uprawnien, organ
zauwazyt, ze w ramach innych prac geodezyjnych zgtoszonych przez strone
skarzacg, organ komunikowat sie poprzez wykorzystanie poczty elektronicznej a
skarzagca nie kwestionowata takiego sposobu komunikacji. Organ podkreslit
jednoczesnie, ze ztozone przez spoétke stanowisko do wynikow weryfikacji w dniu
26.09.2020 r. zostato dokonane z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 12b
ust. 7 u.p.g.ik. Jednak ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia systemu
informatycznego PZGiK na przetomie lipca i sierpnia oraz zasade rozstrzygania
spraw na korzys¢ strony, organ zdecydowat sie na ponowng weryfikacje
uzupetnionych wynikbw pracy geodezyjnej. W dniu 09.10.2020 r., po

przeprowadzeniu ponownej weryfikacji, sporzadzono protokdt weryfikacji negatywnej,
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ktory wobec braku kwestionowania przez skarzacg sposobu doreczania
wczesniejszego protokotu weryfikacji z 20.07.2020 r. zostat wystany droga
elektroniczng. Skarzgca nie kontaktowata sie z organem od 26.09.2020 r. do
20.05.2021 r. kiedy wniosta ponaglenie w sprawie bezczynnosci. Wobec stanowiska
DWINGIK uznajgcego argument spotki dotyczacy nieprawidtowego sposobu
doreczania przez organ pism, w dniu 11.06.2021 r. organ przestat poprzez platforme
ePUAP, protokét weryfikacji negatywnej z 09.10.2020 r. z elektronicznym operatem
technicznym. Dokumentacja ta odebrana zostata przez spotke w dniu 25.06.2021 r.
W efekcie organ stwierdzit, ze zgdanie zawarte w skardze dotyczace zobowigzania
organu do rozpatrzenia stanowiska skarzacej jest bezpodstawne. Z tresci odpowiedzi
na skarge wynika réwniez, ze ztozenie przez skarzgcego ponaglenia po 236 dniach
od przekazania wynikéw prac do organu w celu weryfikacji oraz brak zainteresowania
przez ten czas aktualnoscig i jakoscig PZGIK, stanowi $wiadome zaniedbanie
skarzacej, ktore wydtuza zaskarzong bezczynno$¢. W tresci odpowiedzi organ podat,
ze w dniu 09.07.2021 r. wptyneto do organu stanowisko skarzgcej, w ktoérym
odniesiono sie do protokotu z 09.10.2020 r. W dniu 12.07.2021 r. organ przystapit do

weryfikacji wynikow wskazanej pracy geodezyjnej.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej; kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 §1 i 2
ustawy z 25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2019r.,
poz. 2167 ze zm.). Sgdowoadministracyjna kontrola dziatalno$ci administracji
obejmuje takze brak efektywnych dziatan administracji w sytuacji, gdy obowiazujgce
przepisy naktadajg na jej organy obowigzek zatatwienia sprawy administracyjnej w
okres$lonym czasie i w okreslonej formie - art. 3 § 2 pkt 8 i 9 ustawy z 30.08.2002 r.-
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325
ze zm.).Przedmiotem sgdowej kontroli — w odniesieniu do tego typu skarg — nie jest
okre$lony akt lub czynno$¢ organu administracji publicznej, lecz ich brak w sytuaciji,
gdy organ miat obowigzek podja¢ dziatanie w danej formie i w okreslonym przez

prawo terminie.
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Skarga na bezczynno$¢ stanowi zatem $rodek prawny majgcy na celu
ochrone praw jednostki poprzez przymuszenie organu administracji do podjecia
zadanego dziatania, a w nastepstwie tego likwidacje stanu opieszato$ci wystepujaca
po stronie organu. W tym przypadku chodzi o formalng kontrole, czy w terminie
okreslonym ustawag organ wydat akt lub podjgt czynno$é, zasadniczo bez badania
materialnoprawnych aspektoéw tych aktéw lub/i czynnosci.

Analiza stanowiska strony skarzacej, stanowiska organu, a takze analiza
dokumentéw ztozonych do przekazanych Sadowi akt administracyjnych ujawnia
nastepujgce okolicznosci faktyczne kontrolowanej sprawy.

Przedmiotem kontroli sagdowej jest bezczynnosci Prezydenta Wroctawia (dalej
jako "organ") zwigzana z weryfikacja wynikéw prac geodezyjnych o wskazanym
identyfikatorze. Istota sporu dotyczy nierozpatrzenia przez organ stanowiska
skarzacej strony do wynikow weryfikacji zawartych w protokole weryfikacji zbiorow
danych oraz innych materiatbw przekazanych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego z 20.07.2020 r. Roéwnoczesnie podkreslenia
wymaga, ze skarzaca spotka przed wniesieniem skargi, wyczerpata przystugujace
srodki zaskarzenia, gdyz zgodnie z art. 52 § 2b p.p.s.a., wniosta ponaglenie na
niezatatwienie sprawy w terminie.

Procedura weryfikacji prac geodezyjnych uregulowana zostata w art. 12b ust.
1inast. u.p.g.i.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang na podstawie
ustawy z 16.04.2020 r. o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
niektérych innych ustaw). Zgodnie z tym ustepem organ Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, do ktérego przekazane zostaty zbiory danych lub inne materiaty
stanowigce wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, niezwtocznie
weryfikuje je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujgcymi w
geodezji i kartografii, w szczegdélnosci dotyczacymi: 1) wykonywania pomiaréw, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, oraz opracowywania wynikéw tych pomiaréw; 2)
kompletnosci przekazywanych wynikéw wykonanych prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych. Na podstawie art. 12b ust. 3 u.p.g.i.k. wyniki weryfikacji utrwala sie
w protokole, zas ust. 4 stanowi, ze podstawe do przyjecia zbioréw danych lub innych
materiatbw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego stanowi
pozytywny wynik weryfikacji.

Dalsze ustepy art. 12b u.p.g.i.k. stanowig: W przypadku negatywnego wyniku

weryfikacji wtasciwy organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zwraca wykonawcy
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prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przekazane przez niego zbiory danych
lub inne materiaty wraz z protokotem zawierajacym opis stwierdzonych uchybien i
nieprawidtowos$ci (ust. 6); W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wykonawca
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych ma prawo, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania protokotu, ustosunkowac sie na pi$mie do wynikéw weryfikacji (ust. 7);
Jezeli organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej nie uwzgledni stanowiska
wykonawcy prac geodezyjnych Ilub prac kartograficznych wydaje decyzje
administracyjng o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego zbioréw danych lub innych materiatéw sporzadzonych przez tego
wykonawce (ust. 8).

Przypomnienie tresci art. 12b u.p.g.ik. miato na celu wskazanie, ze w
poczatkowej fazie czynno$¢ weryfikacji prac geodezyjnych ma charakter materialno-
techniczny (konczy sie protokotem). Zgodnie z trescig art. 12b ust. 1 u.p.g.i.k., co do
zasady, organ winien dokona¢ weryfikacji "niezwtocznie". Po jej dokonaniu albo
przyja¢ zgtoszong prace geodezyjng do zasobu, albo w trybie okreslonym w
powotanych przepisach wydaé decyzje odmawiajgca przyjecia do PZGiK wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych.

W niniejszej sprawie weryfikacja prac geodezyjnych zakonczyta sie na etapie
czynnos$ci materialno-technicznych. Skarzgca spétka w dniu 03.07.2020 r. ztozyta za
posrednictwem platformy ePUAP zawiadomienie o wykonaniu zgtoszonych prac
geodezyjnych wraz z operatem technicznym. Praca ta w dniu 20.07.2020 r. zostata
zweryfikowana negatywnie, a uwagi organ zamiescit w protokole z weryfikacji
zbiorébw danych oraz innych materiatbw przekazanych do PZGIiK. Protokét z
weryfikacji zostat przestany w dniu 21.07.2020 r. na wskazany przez spétke adres
poczty elektronicznej jednakze bez mozliwosci wytworzenia urzedowego
poswiadczenie jego odbioru. Skarzgca strona po zapoznaniu sie z protokotem
weryfikacji, w dniu 21.09.2020 r. ustosunkowata sie za posrednictwem platformy
ePUAP do wynikow weryfikacji oraz przestata czesciowo uzupetnione i poprawione
wyniki prac geodezyjnych. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem wykonawcy oraz
poprawionym operatem technicznym, a takze po stwierdzeniu, ze tre$¢ protokotu z
weryfikacji z 20.07.2020 r. nie zostata w petni zrozumiata przez wykonawce, organ
przeprowadzit w dniu 28.09.2020 r. ponowng weryfikacje (nr 2) zbioréw danych oraz
innych materiatdow przekazanych do PZGIK. Powtoérnie zgtoszona praca zostata

wowczas zweryfikowana pozytywnie pod wzgledem kompletnosci przekazanych
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rezultatbw wykonanych prac geodezyjnych oraz negatywnie pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa. Tak jak poprzednio, protokét z weryfikacji przestano w
dniu 13.10.20202 r. na adres poczty elektronicznej spotki w sposéb uniemozliwiajgcy
urzedowe poswiadczenie jego doreczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznaje za uzasadniony zarzut
bezczynnosci organu w rozpatrzeniu stanowiska spétki co do wynikéw weryfikacji
zawartych w sporzadzonym w dniu 20.07.2020 r. protokole weryfikacji. Watpliwosci
Sadu nie budzi to, ze okreslona w ustawie procedura weryfikacji prac geodezyjnych
przewiduje zasadniczo jednokrotng weryfikacje przedtozonych dokumentéw i
jednokrotne ustosunkowanie sie przez wykonawce do wynikow tej weryfikacji (por.
wyrok NSA z 22.02.2019 r., sygn. akt | OSK 434/17). Prezydent nie mogt nie tylko po
raz kolejny dokona¢ weryfikacji tej samej pracy geodezyjnej ale przede wszystkim nie
mogt zwleka¢ z wydaniem stosownej decyzji do czasu ustosunkowania sie przez
wykonawce do ponownej oceny. W przypadku, gdy wykonawca prac w ustawowym
terminie - okreslonym w art. 12b ust. 7 u.p.g.i.k. - ustosunkowat sie na pi$mie do
wynikow weryfikacji (w badanej sprawy ze wzgledu na brak dowodu
potwierdzajgcego date otrzymania protokotu nalezato przyjaé, ze wykonawca
ustosunkowat sie w terminie do wynikéw weryfikacji), za$ Prezydent stanowiska tego
nie uwzglednia, to po stronie tego organu powstat obowigzek wydania decyzji
administracyjnej o odmowie przyjecia do PZGiK przedtozonych przez wykonawce
zbioréw danych lub innych materiatow. Takie stanowisko podyktowane jest wtasciwg
interpretacjg przepiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w szczegolnosci
uwzglednia ono to, ze z woli ustawodawcy organ tylko raz moze dokona¢ weryfikacji
przedtozonych danych, a po ustosunkowaniu sie wykonawcy do protokotu, jezeli
ztozone materiaty nadal zawierajg btedy — obowigzany jest wyda¢ decyzje negatywna
w zakresie przyjecia danych do PZGIK. Brak jest w ustawie podstaw do tego, aby
nada¢ organowi uprawnienie wielokrotnej weryfikacji az do czasu, kiedy
przedktadane dane i inne materiaty beda spetnia¢ wszystkie wymogi umozliwiajgce
przyjecie ich do zasobu. Brak wymaganego przez ustawodawce sposobu
procedowania narusza przywotane przepisy art. 12b ust. 6 i 8 u.p.g.i.k.

Stwierdzona bezczynno$¢ organu polega zatem na braku podjecia przez
organ sciSle okreslonych czynnosci, wynikajgcych z przepisow ustawy Prawo
Geodezyjne i Kartograficzne. Innymi stowy zaistniata bezczynnos$¢ przejawia sie w

tym, ze bedac witasciwym w sprawie i zobowigzanym do wydania aktu
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administracyjnego lub podjecia innej czynnosci, organ pozostat w zwitoce.
Nieprawidtowe zastosowanie w sprawie przepisow ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne doprowadzito do bezczynnosci.

Opisane dziatania organu godzg w zasade szybko$ci postepowania (art. 12
k.p.a.), co z kolei prowadzi¢ musi do podwazenia zaufania uczestnikéw tego
postepowania do organdw wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a.). Sad wskazuje réwniez, ze
elementy sktadajgce sie na skomplikowany charakter sprawy nie uwalniajg organu od
powinno$ci zakonczenia jej w ustawowym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzenia zasadnosci skargi, dziatajgc
na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a,, w pkt 1 wydanego wyroku, Sad zobowigzat
Prezydenta do rozpatrzenia stanowiska strony skarzacej do wynikow weryfikacji
zawartych w protokole z weryfikacji z 20.07.2020 r. w terminie 30 dni od dnia
otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. W tym terminie
obowigzkiem organu bedzie przyjecie wynikéw prac geodezyjnych do PZGIiK albo
wszczecie z urzedu postepowania w sprawie wydania decyzji o odmowie przyjecia
wynikdéw prac geodezyjnych. W tym ostatnim przypadku elementy sktadajgce sie na
skomplikowany charakter sprawy nie uwalniajg organu od powinnosci zakonczenia w
ten sposob wszczetego postepowania w terminach przewidzianych w k.p.a.

Oceniajgc w Swietle art. 149 § 1a p.p.s.a. stopien naruszenia prawa w zwigzku
z zaistniatg bezczynno$cig, Sad uznat, ze bezczynnosS¢ organu nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku. Kwalifikacja
naruszenia prawa jako razacego musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku
do stanu okre$lanego jako zwykte naruszenie. W orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowany jest poglad, ze razagcym naruszeniem prawa jest
stan, w ktérym bez Zzadnej watpliwosci i wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono
prawo w sposéb oczywisty, przy czym kazdorazowo taka ocena musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy (por. wyrok NSA z 21.06.2012 r., sygn.
akt | OSK 675/12). Oznacza to, ze orzeczenie o kwalifikowanej formie bezczynnosci
winno by¢ zarezerwowane dla sytuacji szczegélnych, oczywistych i niedajacych sie
usprawiedliwi¢ w zaden sposéb. W badanym przypadku Sad nie ujawnit okolicznosci
uzasadniajgcych stanowisko, ze stan bezczynnosci powstat na skutek razgcych
zaniedban odnosnie obowigzku terminowego zatatwiania spraw administracyjnych.
Poza tym spér w sprawie powstat na tle rozbieznie interpretowanych w praktyce

przepiséw, warunkujgcych rozpatrzenie przedmiotowego wniosku. Nie bez znaczenia
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pozostajg w tym przypadku réwniez podejmowane przez strone dziatania, ktore
polegaty na kilkukrotnym zgtoszeniu wykonania tej samej pracy geodezyjnej
(zawiadomienia z 29.07.2020 r. i 26.09.2020 r.), co dodatkowo mogto przyczyni¢ sie
do skomplikowania sprawy. Dlatego Sad uznat, ze stwierdzonej bezczynnosci nie
mozna przypisa¢ razgcego charakteru. Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
pomimo braku stosowania w sprawie procedury doreczen szczegétowo opisanej w
art. 39" § 1iart. 46 § 4 k.p.a., to jednak organ kazdorazowo udzielat odpowiedzi na
pisma skarzacej strony.

Rezultatem dokonanej przez Sad oceny byt brak orzeczenia w wyroku o
grzywnie. Skoro bowiem zaistniata bezczynno$¢ nie miata kwalifikowanego
charakteru, w ocenie Sgdu, zbedne i niecelowe byto orzekanie, na wniosek skarzacej
strony, o wymierzeniu organowi grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. (punkt 3
sentencji wyroku).

O zwrocie kosztow sgdowych Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2
p.p.s.a (punkt 4 sentencji wyroku).

Na oryginale wipsdiwe podpisy
Za zgodnosc¢ f gryginatem

STARSZY SEKREJARZ SADOWY

Daria |Ldgkowska
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